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置に関する規則。Regulation (EU) 2018/302 of the European Parliament and of the Council of 28
February 2018 on addressing unjustified geo-blocking and other forms of discrimination based on
customers' nationality, place of residence or place of establishment within the internal market
and amending Regulations (EC) No 2006/2004 and (EU) 2017/2394 and Directive 2009/22/EC (Text
with EEA relevance. ), OJ L 60I, 2.3.2018, p. 1–15）が制定され，既に2018年12月３日から適用さ
れている（この規則について，vgl. Spenner/Oltmanns, Regulierung des Geoblockings in der EU:
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92 前注（36）掲記判例とその付記箇所参照。
93　Stadler, a.a.O.(Fn.7), S.97.
94 Ahrens, a.a.O.(Fn.7), S.18 Rdnr.9 und S.19 Rdnr.12; Willems, Wettweberbsstreitsachen am
Mittelpunkt der klägerlichen Interessen?, GRUR 2013, 462, 466 f.; Rauscher/Leible, a.a.O.(Fn.51),
Art.7 Brüssel Ia-VO Rdnr.129, 131.
95 Sack, a.a.O.(Fn.7), S.902 ff. このほかの否定説として，Huber, a.a.O.(Fn.37), S.313;  Köhler,
Die Bestimmung des zuständigen Gerichts bei ubiquitären Rechtsverletzungen, WRP 2013, 1130,
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86頁（2011年），嶋拓哉「判批」ジュリ1516号124頁（2018年）。




103　Stadler, a.a.O.(Fn.7), S. 97.  前注（96）の判決までは，各国（特にドイツ）では，むしろこの
ように考えるのが圧倒的に有力であったことにつき，安達・前掲（101）289頁参照。
104　前注（２）掲記判例。
だけで，結局は同じではないかとの見方もあるかもしれないが，特別の事情を肥大
化させる判例のアプローチよりも，上記の立場の方が解釈論としてはスマートであ
ると考える105。また，知的財産権の属地的効力を理由とする特別扱いを否定し，
「意識的に向けられているか」をその１つの要素と捉えるときは，「利益の衝突地」
との基準は，それ自体は比較的抽象的なものであるので，やはり現在のところは，
人格権侵害以外のその他の権利・法益侵害の場合にも当てはまり得るのではないか
との憶測を有している。
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105　安達・前掲注（11）『法理』22頁，出口・前掲注（８）17頁以下の基本的方向性に賛成する。
